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Aula 9 (07/05/01):


Nesta aula, primeiramente, foi falado sobre a relação produto x processo. A Engenharia de Software (ES) sempre deu mais ênfase aos produtos, ou seja, aos resultados dos processos. Já no trabalho da Soeli, por exemplo, os processos são tratados como produtos. Isso acontece porque ela utiliza uma linguagem que descreve produtos para descrever processos.


Geralmente, os produtos de um processo são usados para julgar a qualidade do processo que os gerou. Um exemplo disso é a cadeira de programação em Ponto Grande, onde o professor Arndt avalia a qualidade do processo de programação/especificação pelo programa executável e seu respectivo código fonte. Isso realmente é muito comum, sempre que algo é ruim, geralmente se culpa o processo que o gerou.


Também, foi dito que o processo é a forma de se fazer algo (gerar um produto) detalhadamente. Quando um processo fica documentado, outras pessoas o lêem e aprendem como fazer este algo usando este processos.


Outro ponto abordado é que o nível de similaridade entre os processos de engenharia de requisitos (ER) é baixo. Ou seja, cada autor o descreve de uma maneira. Outros processos não têm as fases elicitação, modelagem e análise, por exemplo; eles têm outras fases, que possuem atividades distintas e com nomenclaturas diferentes.


Uma observação feita é que as fases do processo de ER são artificiais, já que elas estão fortemente ligadas entre si, através de realimentação.


Sobre o FAES, o assistente para entrevistas, foi dito que ele não é utilizado na prática e que ele foi baseado em um estudo de caso. Nele, houve uma automatização do processo de entrevista, ou seja, o processo está embutido no produto, no programa deste assistente.

Também foi citado um projeto, o Draco. Ele é um gerador automatizado de programas, com base na especificação e no repositório que ele possui. Este não tem visão de processos, já que estes estão embutidos no produto (uma automação embute processos). 

Um ponto a se observar é que os processos deste gerador de programas são para serem utilizados por máquina, já os da Soeli, pelo homem. Afinal, os processos do Draco estão nos programas, já os da Soeli estão na forma de documentação, para serem lidos.

Já com relação ao gerenciador de conflitos do Adolfo Gil Mathias, foi dito que ele é menos automatizado que o FAES. Também que as empresas evitam conflitos pois resolvê-los dá trabalho. Todavia, para ER é bom haver conflitos, pois ajudam a elicitar os requisitos.

Depois desta explicação sobre processos, foi falado sobre linguagens de representação. A seguir, estão alguns exemplos delas:

1 - léxico (origem linguística)

2 - cenários (pode possuir condições)

3 - sentenças de requisitos (pode possuir condições)

4 - requisitos não funcionais (origem na inteligência artificial)

5 - SADT (origem na ES)

6 - Jackson (origem na ES)

7 - Ontologia (origem nas ciências naturais)


Dois pontos a serem observados são os seguintes:

a) Há uma maior concentração em modelagem em relação a elicitação, e

b) Com o surgimento dos casos de uso, passou-se a haver mais ênfase na figura do ator.

Com relação a linguagem proposta por Jackson, foi exposto que ela se basea em entidades e ações, e não em funcionalidade (saídas), e que ele agrupa um conjunto de ações em uma entidade. Com isso, ele focou o aspecto de modelagem. Também, com o fato de entidades possuirem ações (poderem sofrer ou realizar ações), há semelhança desta linguagem com o modelo orientado a objetos.

Ainda sobre esta linguagem, as entidades são vistas como processos e o sistema como uma rede de comunicação de processos. Outro ponto dela, é que deve-se buscar os atributos nas ações; buscar os atributos nas entidades é mais complicados, já que elas abrangem muitas ações, alguns destes podem ser esquecidos. Entretanto, olhando-se uma ação, por ter menos atributos, é mais fácil conseguir todos sem esquecer de nenhum.

Por fim, foi introduzido a ontologia. Esta possui três pontos principais: conceitos, relacionamentos e axiomas. 

AULA 10 (14/05/01): 


Nesta aula foi falado de verificação e validação. Isso foi abordado devido sua importância para a fase de análise do processo de definição de requisitos. Apesar de serem termos usados, muitas vezes, como sinônimos, eles são diferentes.


Quanto a verificação, ela é, basicamente, definida como uma comparação entre descrições formais. Em outras palavras, ver se algo está sendo feito de forma correta, se está se seguindo o processo corretamente.


Há várias formas de se fazer uma verificação. Ela pode ser uma prova formal, ou uma demonstração de que duas coisas possuem o mesmo significado (um programa implementa sua especificação, por exemplo). 

Como pode se perceber por estes dois exemplos acima, a especificação levada ao extremo, é uma prova de corretude do que se deseja verificar. Porém, é importante deixar claro que uma prova pode estar errada, dando a impressão que o que foi provado está correto.

Outro problema com relação a verificação é que nem sempre se tem duas descrições formais para serem comparadas entre si. Isso acontece porque uma descrição inicial é difícil de se obter (no caso da ES, esta descrição são os requisitos).

Uma outra técnica de verificação é a inspeção, que ajuda a resolver o problema citado acima. Nela, há um conjunto de regras e um grupo de pessoas o usa para conferir se algo está de acordo com estas regras. Não há comparação entre duas descrições formais.

Ainda sobre inspeção, são utilizadas, no desenvolvimento de software, reuniões de inspeção. Nestas, pessoas lêem o código e reportam problemas. Sendo que antes desta reunião, há um planejamento, uma preparação (onde há a leitura do código e o levantamento do check list de regras para a análise do programa), e a reunião propriamente dita.


Foi levantado que a inspeção pode ser considerada uma técnica extra, pois não possui duas descrições formais e nem é uma validação, a qual será explicada mais adiante. Mas ela possui o espírito geral de verificação (estar fazendo de forma correta), logo, é enquadrado como sendo uma técnica da mesma.


Para terminar a verificação, foi citada uma outra técnica, a da teoria do domínio. Ou seja, se compara uma lista de requisitos de um dado problema com a teoria do domínio do mesmo. Todavia, isto é algo que não é utilizado, devido a dificuldade de se obter esta teoria.


Já quanto a validação, foi dito que ela é uma comparação entre percepções e descrição formal. Ou seja, saber se o que está sendo feito é o que devia estar sendo feito.


É importante dizer que a validação é sempre comportamental, ou seja, o que vai ser validado é testado. 

Quanto a programas, sabe-se que o teste serve para saber se um programa possui erros, mas não para saber que ele está correto. Afinal, com testes, ou seja, com validação, é impossível enumerar todas as situações que podem ocorrer com o programa. Entretanto, certamente, quanto maior a massa de testes, maior a qualidade do programa (mais erros podem ser detectados e corrigidos).

Testes possuem um problema, eles gastam dinheiro. Embora já existam técnicas que permitam que os custos deles sejam menores, eles ainda existem e continuam sendo altos. 

Não só os testes, mas para qualquer técnica que leva a um produto ter qualidade, independente de ser verificação ou validação, há custos. E na ES não se sabe com precisão a relação entre custo e qualidade (falta tecnologia e conhecimento para isso).

Além dos testes, um outro exemplo de validação é a prototipação. Com ele, pode-se saber se o que os desenvolvedores entenderam do problema é o que o(s) cliente(s) deseja(m).

Também, pode haver uma modelagem do ponto de vista de diferentes atores, pois serviria para validar o entendimento do problema. Na tese de doutorado do professor Julio, foi usado inteligência artificial (IA) para comparar duas percepções diferentes de atores. E nesta comparação, percebe-se contradições e ítens que estão numa percepção, mas não na outra.

Isto pode ser visto como verificação, pois os pontos de vista estavam em uma descrição semi-formal, para poderem ser comparadas usando a IA. Porém, como se trata de comparação de pontos de vista, este processo é uma validação. 

Por fim, na ES, há uma ênfase muito grande em validação. Porém, sairia menos custoso se houvesse um balanceamento entre o uso de verificação e validação. 

